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Rezumat: Prezentul studiu porneste de la aspectul cd nu existd o suprapunere intre
camera preliminard si activitatea judecdtorului de camerd preliminard, confuzie des intélnitd
in practicd. Camera preliminard reprezintd o fazd distinctd a procesului penal in care rolul
principal ii revine, intr-adevdr, judecdtorului de camerd preliminard. In cadrul acestei faze a
procesului penal, judecdtorul de camerd preliminard verificd, dupd trimiterea in judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 342 C.proc.pen., competenta si legalitatea sesizdrii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de cdtre organele de
urmdrire penald.

Acest judecdtor nu isi desfdsoard insd activitatea doar in cadrul acestei etape de
filtru, legea conferindu-i competenta de a solutiona si alte proceduri adiacente, precum
cererea de confirmare a renuntdrii la urmdrirea penald, pldngerea impotriva dispozitiei de
clasare, cererea de confirmare a redeschiderii urmdririi penale, cererea procurorului de
confiscare speciald a unui bun sau de desfiintare a unui inscris in cazul netrimiterii in
judecatd etc. Aceste proceduri sunt de competenta judecdtorului de camerd preliminard,
insd ele nu se incadreazd in faza procesuald a camerei preliminare (obiectul acesteia fiind
delimitat clar de art. 342 C.proc.pen.).

in cadrul prezentului studiu, férd a ne propune sd realizim o prezentare exhaustivd a
acestor proceduri, vom analiza anumite chestiuni controversate privind verificarea solutiei
de clasare si a dispozitiilor complementare.

Cuvinte cheie: judecdtor de camerd preliminard, verificarea mdsurilor asiguratorii,
dispozitii complementare, netrimitere in judecata.

Review of the decision to close the case and the additional provisions by the pre-trial
chamber judge

Abstract: This study starts from the premise that there is no overlap between the pre-
trial chamber and the work of the pre-trial judge, a confusion often encountered in practice.
The pre-trial chamber is a distinct phase of the criminal proceedings in which the pre-trial
judge plays the main role. During this phase of the criminal proceedings, the pre-trial judge
verifies, after the indictment has been filed, in accordance with the provisions of Article 342
of the Criminal Procedure Code, the competence and legality of the referral to the court, the
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legality of the taking of evidence and the legality of the acts performed by the criminal
prosecution authorities.

However, this judge does not work only within this filtering stage, as the law confers
on him the power to deal with other related proceedings, such as the request for
confirmation of discontinuance of criminal proceedings, the complaint against the order to
discontinue the proceedings, the request for confirmation of the reopening of criminal
proceedings, the prosecutor's request for special confiscation of property or for the
destruction of a document in the event of failure to prosecute, etc. These proceedings are
within the competence of the pre-trial chamber judge, but they do not fall within the
procedural phase of the pre-trial chamber (the subject-matter of the pre-trial chamber is
clearly delimited by Article 342 of the Code of Criminal Procedure).

In the present study, without aiming to provide an exhaustive overview of these
procedures, we will analyze some of the controversial issues relating to the verification of the
closure decision and complementary provisions.

Key words: pre-trial chamber judge, verification of precautionary measures,
complementary provisions, non indictment.

I. INTRODUCERE

Judecatorul de camera preliminara, potrivit arhitecturii procesului penal, astfel cum
aceasta a fost configurata odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, are in sfera sa de competenta, nu doar realizarea procedurii de camera
preliminara, ca procedura filtru in care se verifica legalitatea urmaririi penale si regularitatea
investirii instantei, dupa trimiterea in judecata, ci si atributii prin care, verifica legalitatea, iar
fn anumite cazuri, si temeinicia solutiilor de neurmarire penala si netrimitere in judecata.

Verificarea solutiilor de neurmadrire penald sau netrimitere in judecata de catre
judecatorul de camera preliminara se face potrivit unor proceduri distincte, dupa cum
solutia supusa verificarii este una de clasare sau una de renuntare la urmarirea penala.

in cele ce urmeazsd, ne vom referi la verificarea solutiei de clasare, cu accent pe
problemele controversate, precum si pe cele abordate neunitar Tn practica judiciara, cu
trimitere, in special, la limitele in care judecatorul de camerda preliminard isi exercita
controlul asupra acestei solutii si a dispozitillor complementare.

Il. PROBLEME DE ANALIZAT

a) Diferentierea solutiei de neurmarire penala de solutia cu caracter administrativ

Este unanim acceptat ca numai ordonantele procurorului/dispozitiile din rechizitoriu
de neurmdrire penald/netrimitere in judecatda pot forma obiectul plangerii adresate
judecatorului de camera preliminard in temeiul art. 340 C.proc.pen. In jurisprudenta Tnaltei

Curti, s-a apreciat ca plangerea adresata instantei, formulata in temeiul art. 340 C.proc.pen.,
fmpotriva modului de solutionare de catre procuror a unei petitii potrivit O.G. nr. 27/2002
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privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 233/2002, este inadmisibila®.

ntr-o altd cauzd, in argumentarea solutiei inadmisibilittii, instanta suprem4 a retinut
ca plangerea petentului nu se circumscrie dispozitiilor legale deoarece nu priveste o solutie
de clasare, in conditiile in care, procurorul a solutionat petitia printr-un referat, acesta fiind
un act administrativ in sensul prevazut de dispozitiile O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor?.

in acelasi sens, referitor la admisibilitatea plangerii formulate in temeiul art. 340 C.
proc. pen. prin care s-a dedus controlului judecatorului de camera preliminara solutia de
clasare emisa intr-o lucrare inregistrata pe rolul parchetului ca lucrare cu caracter
administrativ, respectiv petitie in conditiile 0.G. nr. 27/2002, s-a apreciat ca aceasta este
inadmisibila. S-a motivat ca in cazul unei sesizari intitulate de catre petent ,plangere penald”,
adresata organelor de urmarire penala care au inregistrat-o drept petitie (lucrare cu caracter
administrativ in conditiile O.G. nr. 27/2002), cel nemultumit de modul de solutionare a
sesizarii, nu se poate adresa instantelor penale in baza liberului acces la justitie garantat de
art. 21 din Constitutie, ci instantelor civile in conditiile Legii nr. 554/2004. Potrivit art. 340 C.
proc. pen. numai impotriva solutiilor de clasare se poate face plangere la judecatorul de
camerd preliminara de la instanta competenta sa judece cauza in prima instanta. De aici
rezultd ca solutiile dispuse de procuror in rezolvarea plangerilor formulate Tmpotriva
celorlalte masuri sau acte de urmarire penala nu pot fi atacate de persoana nemulfumita la
judecatorul de camera preliminara de la instanta competenta sa judecare cauza in prima
instanta, o astfel de plangere fiind inadmisibila. Tntr-o astfel de situatie, cu atat mai mult
apare ca inadmisibila o plangere adresata judecatorului de camera preliminara impotriva
unui act emis in afara procedurii judiciare penale, de catre un procuror3.

Din punctul nostru de vedere, solutia trebuie sa depinda in functie de continutul
concret al sesizarii adresate organelor judiciare. Astfel, potrivit art. 2 din O.G. nr. 27/2000, in
sensul prezentei ordonante, prin petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau
propunerea formulata in scris ori prin posta electronica, pe care un cetatean sau o
organizatie legal constituita o poate adresa autoritatilor si institutiilor publice centrale si
locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale,
companiilor si societatilor nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau local,
precum si regiilor autonome, denumite n continuare autoritati si institutii publice.

Tnvestit cu o astfel de plangere, judecdtorul de camera preliminard va trebui s3
analizeze in concret natura sesizirii formulate. in ipoteza in care, raportat la continutul
actului respectiv se observa ca petentul a formulat o plangere penala, pentru o corecta
aplicare a legii, judecatorul de camera preliminara va trebui sa admita plangerea si sa trimita
cauza la procuror in vederea inceperii urmaririi penale, daca actul de sesizare nu are
neajunsuri esentiale de forma sau de fond (bineinteles, in situatia in care a fost parcursa
procedura la procurorul ierarhic superior).

Dreptul persoanei care sesizeaza organele de urmarire penald de a contesta solutia
dispusa la judecatorul de camera preliminara nu poate depinde de modul in care organele
de urmarire penald califica cererea sa. Faptul ca aceasta se poate adresa instantei de

11CCJ, Completul de 9 judecatori, decizia nr. 11/2006, www.scj.ro.
2|CCJ, Sectia penald, incheierea nr. 174/25.03.2021, nepublicata.
3 C. Apel Craiova, Minuta intalnirii de practicd neunitara din data de 22.11.2024, nepublicata.
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contencios administrativ nu poate reprezenta un remediu efectiv raportat la pasii
procedurali care trebuie urmati (parcurgerea procedurii prealabile, termenele de judecata
care sunt mult mai lungi in cazul instantelor de contencios administrativ - uneori chiar si de
un an-, faptul ca hotararea pronuntata in prima instanta nu este definitiva etc.). Practic, intr-
o astfel de situatie, o persoana care sesizeaza o infractiune indreptata Tmpotriva sa va trebui
sa astepte chiar si cativa ani pana cand va incepe efectiv urmarirea penala (uneori cu
consecinta pierderii mijloacelor de proba) doar pentru ca sesizarea sa a fost calificata gresit.
Or, apreciem ca procedura prin care o persoana contesta o solutie trebuie sa depinda de
continutul plangerii sale, iar nu de modul in care organul de urmarire penald califica
demersul sau judiciar.

b) Unele aspecte particulare privind clasarea dispusa prin rechizitoriu

Este de mentionat ca atunci cand clasarea s-a dispus direct prin rechizitoriu, aceasta
urmeaza acelasi regim juridic de atacare, ca si solutia de clasare dispusa prin ordonanta,
cunoscand doua etape, respectiv, etapa controlului intern, la procurorul ierarhic superior, si
etapa controlului extern, la judecatorul de camera preliminara.

n practica judiciara s-a pus problema, daca in ipoteza in care se retin, la trimiterea in
judecata, numai unele dintre actele materiale ale unei infractiuni continuate, este necesar sa
se dispuna o solutie de clasare privitor la celelalte acte materiale care fusesera cercetate in
cadrul aceleiasi infractiuni si Tn legatura cu care nu este sesizata instanta.

La Tntalnirea de unificare a practicii judiciare a procurorilor - sefi sectie din 9-10
martie 2020* s-a stabilit cd este necesar sa se pronunte solutii diferite, respectiv trimiterea in
judecata si, separat, clasarea, intrucat o solutie contrara ar impiedica accesul la justitie,
respectiv exercitarea dreptului de a face plangere impotriva solutiei de netrimitere in
judecata, cata vreme solutia nu s-ar regasi, ca atare, intr-o ordonanta sau in rechizitoriu.

Tn acord cu opinia participantilor exprimatd in cadrul intalnirii de practicd neunitard
mai sus mentionata, apreciem, ca solutia aplicabila fazei de judecata pentru situatii similare
nu poate fi transpusa si pentru faza urmaririi penale. Solutia aplicabila fazei de judecata a
fost discutatd cu ocazia intalnirilor de unificare a practicii judiciare® iar punctul de vedere
exprimat a fost in sensul ca nu este necesara schimbarea incadrarii juridice si scindarea
unitatii legale de infractiune, implicit transformarea acesteia intr-un concurs real omogen de
infractiuni, care nu ar tine seama de situatia de fapt probatd, inclusiv din perspectiva
tipicitatii subiective a activitatii infractionale retinute. S-a avut in vedere si jurisprudenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire la Decizia nr. 2647/2012 si Sentinta penald nr.
460/2014, prin care s-a stabilit ca nu este admisibild pronuntarea unei solutii de condamnare
pentru o parte dintre actele materiale care intra in continutul infractiunii continuate pentru
care a fost trimis Tn judecata inculpatul si achitarea pentru actele materiale nedovedite, acte
materiale care au fost apreciate ca facand parte din aceeasi unitate legala de infractiune, ci

4Tntalnirea procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, DNA,
DIICOT si al parchetelor de pe langa curtile de apel, Bucuresti, 2020.

5 Tntalnirea presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii
sefi sectie urmarire penala din cadrul Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, DNA, DIICOT si
al parchetelor de pe langa curtile de apel, organizata in data de 18 mai 2018 la Bucuresti, precum si in cadrul
Intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel organizats in
perioada 16-17 mai 2019, la Bucuresti.
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se impune pronuntarea unei singure solutii de condamnare, cu excluderea actiunilor
nedovedite, pentru cd, in acest mod, nu este afectatd forma continuata a infractiunii. in mod
evident, din motivarea solutiilor pronuntate in acest sens va trebui sa rezulte care acte
materiale sunt probate, pentru a stabili corect obiectul si limitele judecatii.

in practica judiciard este intalnitd si situatia in care, prin rechizitoriu se dispune
trimiterea Tn judecata pentru o anumita infractiune, iar in considerentele actului de sesizare
se aratd de catre procuror faptul ca pentru unele dintre presupusele activitati infractionale
cercetate (circumscrise aceleiasi infractiuni) sau chiar pentru unele acte materiale exista un
impediment dintre cele prevazute de art. 16. C. proc. pen., fara insa a dispune in mod expres
clasarea.

Ar putea fi imaginate urmadtoarele exemple: o persoana este cercetata cd a furat mai
multe bunuri dintr-o locuinta, iar procurorul retine ca probatoriul dovedeste ca inculpatul si-
ar fi insusit doar unele dintre acele bunuri, dispunandu-se trimiterea in judecata doar
raportat la acestea si facandu-se referire numai in considerentele rechizitoriului la lipsa
probelor care sa sustina sustragerea celorlalte bunuri; in cazul unui inculpat cercetat pentru
evaziune fiscala, la momentul trimiterii Tn judecata procurorul apreciaza ca doar unele dintre
operatiunile comerciale cu privire la care ANAF formulase plangere penald sunt fictive,
facand referire numai in considerente cu privire la operatiunile a caror fictivitate nu a fost
dovedita; este cercetata activitatea administratorului unei asociatii de locatari, retinandu-se
la momentul trimiterii in judecatd, ca o parte din suma de bani despre care s-a sustinut ca a
fost insusita de acesta a fost folosita Tn interesul asociatiei pentru efectuarea unor lucrari cu
caracter urgent (practic, trimiterea in judecata vizeaza insusirea unei sume de bani mult mai
mici); Tn cazul unei infractiuni continuate de inselaciune, inculpatul se impaca cu una dintre
persoanele vatamate, procurorul nedispunand insa clasarea raportat la aceasta fapta, ci doar
aratand in considerente motivele pentru care trimiterea in judecata nu o vizeaza.

in toate aceste cazuri este firesc ca orice persoand ale cdrei drepturi sau interese
legitime au fost lezate sa poata solicita unui judecator cenzurarea rationamentului
procurorului si a situatiei de fapt retinute in considerente, intrucat, in lipsa unei solutii
explicite de clasare, cei vatamati nu ar avea la dispozitie niciun mijloc procedural pentru ca
situatia lor s& fie analizatd in procedurile si de organele competente previzute de lege. Tn
acelasi timp, o astfel de critica nu va putea face insa obiectul cenzurii judecatorului de
camerd preliminara sesizat prin rechizitoriu. Tn acest sens, in practica judiciard s-a aritat c3,
si In situatia in care procurorul a omis sa se pronunte asupra altor fapte pentru care a fost
efectuata urmarirea penal3, rechizitoriul este apt sa investeasca in mod valabil instanta doar
cu privire la infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, iar in cadrul
procedurii de camera preliminard, judecatorul de camera preliminara verifica daca
rechizitoriul cuprinde mentiunile prevazute de art. 328 C. proc. pen. cu privire la persoanele
care au fost trimise Tn judecata si doar cu privire la faptele pentru care s-a dispus trimiterea
in judecata®.

in contextul in care procurorul a retinut, chiar si numai in partea expozitivd a
rechizitoriului, ca in ceea ce priveste acele potentiale activitati infractionale exista un
impediment dintre cele prevazute de art. 16 C. proc. pen., apreciem ca ne aflam in prezenta
unei clasari implicite, lipsa unei solutii exprese in acest sens neputand conduce la o concluzie

6 C. Apel Oradea, s. pen., dec. nr. 14/20.03.2015 in I. Neagu, M. Damaschin, A. V. lugan, Codul de Procedura
Penald Adnotat. Partea Speciala, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 110.
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contrara, clasare cu privire la care se poate formula plangere la judecatorul de camera
preliminara in conditiile in art. 340 C. proc. pen.

Referitor la termenul de formulare a plangerii in acest caz, pentru inculpat acesta va
fi de 20 de zile de la momentul comunicarii rechizitoriului (in cuprinsul caruia se regaseste si
motivarea acestei clasari implicite). Tn ceea ce le priveste pe celelalte persoane interesate,
consideram ca acestea vor putea face plangere oricand, atat timp cat lor nu le-a fost
comunicat rechizitoriul. Rationamentul este aplicabil si in cazul in care persoana vatamata
prin actele cu privire la care nu s-a putut retine vinovatia inculpatului este una si aceeasi cu
persoana vatamata a infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecata. Atat timp cat
in procesul penal nu este aplicabil principiul echipolentei, faptul ca aceasta a putut studia
rechizitoriul (care Tnsa nu i-a fost comunicat) nu atrage inceperea curgerii termenului
(bineinteles, daca totusi persoanei vatamate i s-a comunicat rechizitoriul, termenul va fi de
20 de zile de la comunicare).

intr-o cauzd in care judecdtorul de camerd preliminard investit cu verificarea
legalitatii trimiterii in judecatd a constatat neregularitatea rechizitoriului deoarece
procurorul nu a dispus vreo solutie expresa raportat la toate actele sesizate, procurorul a
aratat ca nu a pronuntat o solutie de clasare cu privire la unele acte materiale, avand in
vedere c3, fiind o infractiune unicad continuata, aceasta nu poate primi doua solutii, una de
trimitere Tn judecata, pentru faptele probate, si una de clasare pentru restul faptelor.
Completul care a solutionat contestatia a aratat ca desi nu toate criticile formulate de partea
civila isi gasesc fundament legal in prezenta procedura (procedura de camera preliminara ca
procedura filtru dupa trimiterea in judecata, s.n.), totusi ele pot face obiectul unei plangeri
formulate in baza art. 340 C.proc.pen. impotriva solutiei din rechizitoriul intocmit’.

c) Sfera controlul judecatorului de camera preliminara asupra solutiilor de clasare

Judecatorul de camera preliminara va verifica solutiile de clasare dispuse prin
ordonanta sau rechizitoriu, emise de procuror, numai ca urmare a unei plangeri formulate in
fata sa, de catre persoana interesatd in a obtine desfiintarea unei astfel de solutii, potrivit
dispozitiilor art. 340 C.proc.pen. Verificarea din partea judecatorului de camera preliminara
va viza atat clasarea dispusa ca solutie de neurmarire penala, cat si clasarea dispusa ca
solutie de netrimitere Tn judecata.

Tn cazul in care controlul judecitorului de camerd preliminard vizeaza solutia de
clasare dispusa intr-o cauza in care urmarirea penala nu a fost inceputa in rem, acest control
se va face pe baza, exclusiv, a actului de sesizare si eventual, a inscrisurilor anexate plangerii
de catre petent. Desi dispozitiile art. 341 alin. (5') C.proc.pen. mentioneaza ca judecatorul de
camera preliminara, solutionand plangerea, in cazul prevazut la alin. (6) (adica atunci cand
actiunea penald nu a fost pusa in miscare), verifica solutia atacata pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmarire penald, si a oricaror inscrisuri noi prezentate, in
realitate, daca clasarea s-a dispus ca solutie de neurmarire penald, in dosarul Tnaintat de
procuror in vederea solutionarii plangerii, in afara plangerii petentului si a actelor depuse
eventual de acesta, nu se vor regasi acte de urmarire penald, atata vreme cat aceasta nu a
fost Tnceputa in cauza. Practic, in aceasta situatie, judecatorul de camera preliminara
urmeaza doar sa constate daca actul de sesizare a organului de urmarire penala indeplineste

7 C. Apel Bucuresti, s. | pen., incheierea nr. 273/21.05.2024, nepublicata.
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conditiile prevazute de lege si nu exista vreunul dintre cazurile de Tmpiedicare a exercitarii
actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) C.proc.pen. Aceasta, intrucat, printre solutiile pe
care le poate pronunta judecatorul de camera preliminara, in conformitate cu dispozitiile art.
341 alin. (6) lit. b) C.proc.pen. se afla si aceea a desfiintarii solutiei de clasare si trimiterii
cauzei la procuror, pentru a Tncepe urmarirea penald. Or, din coroborarea dispozitiilor art.
294 alin. (3) C.proc.pen. si art. 305 alin. (1) C.proc.pen. inceperea urmaririi penale se dispune
atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ cele doua conditii mai sus aratate.

fn cazul in care clasarea s-a emis ca solutie de netrimitere in judecatd, controlul
judecatorului de camera preliminara se va realiza diferit, dupa cum actiunea penald a fost
sau nu pusa in miscare. Dispozitiile art. 341 alin. (5) C.proc.pen. prevad cé solutia de clasare
va fi verificata pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala, si a unor
eventuale Tnscrisuri noi prezentate, atunci cand in cursul urmaririi penale nu a fost pusa n
miscare actiunea penal3, iar atunci cand actiunea penala a fost pusa in miscare, verificarea
solutiei se va face pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a
oricaror alte mijloace de proba.

in prima situatie, cand actiunea penald nu a fost pusd in miscare, administrarea
oricdrei alte probe, cu exceptia nscrisurilor este inadmisibild. In procedura de judecats a
plangerii formulate in temeiul art. 341 C.proc.pen., instanta nu poate administra in mod
legal proba cu martorié.

n cea de-a doua situatie, cand actiunea penald a fost pusd in miscare, judecatorul de
camerd preliminara poate administra orice alte mijloace de proba, direct si nemijlocit,
verificarea solutiei de clasare nefiind facuta doar in baza materialului din dosarul de
urmarire penala. Aceasta deoarece, potrivit dispozitiilor legale cuprinse in art. 341 alin. (7)
pct. 2 C.proc.pen., judecatorul are obligatia, atunci cand plangerea este formulata in termen
si este admisibila, sa verifice legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale,
putand exclude probe nelegal administrate sau sanctiona cu nulitatea acte de urmarire
penald efectuate cu incalcarea legii. Prin urmare, in aceasta ipoteza, controlul judecatorului
de camera preliminara asupra legalitatii si implicit, asupra loialitatii administrarii probelor se
va efectua cu privire la modul si conditiile de obtinere si administrare a probelor, realizandu-
se, ca si in procedura de camera preliminara ce succede trimiterii in judecata, o verificare
minutioasa a fiecarei probe si a mijlocului prin care aceasta a fost administrata. Or, aceasta
verificare poate face necesara administrarea de probe.

Este de observat ca desi dispozitiile art. 341 alin. (2) teza finald, prevad ca ,,daca in
cauza a fost pusa Tn miscare actiunea penala, petentul si intimatii pot formula cereri si ridica
exceptii si cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale”,
apreciem ca nu a fost in intentia legiuitorului de a exclude posibilitatea pentru judecatorul
de camera preliminara de a invoca din oficiu astfel de exceptii, atata vreme cat in cuprinsul
art. 341 alin. (7) pct. 2, se prevede ca o etapa prealabila examinarii pe fond a plangerii faptul
cad judecatorul ,verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii urmaririi penale,
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele
de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii”®.

8 |CCJ, Sectia penald, decizia nr. 6534/18.11.2005, www.scj.ro.

9 Tn sensul existentei obligatiei judecatorului de camera preliminara de a verifica, si din oficiu, legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala, M. Udroiu, Procedura penald. Partea speciala,
ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 206.
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Consideram astfel ca Tn mod corect s-a retinut in doctrina ca judecatorul de camera
preliminara poate invoca din oficiu cazurile de nulitate a actelor de urmarire penala si poate
pune din oficiu in discutia partilor excluderea unor probe. Aceasta, intrucat, subsecvent
solutionarii plangerii impotriva solutiei de clasare dispuse fata de un inculpat, este posibila
inceperea judecatii, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) C.proc.pen. iar in aceste
conditii, este necesar sa se asigure partilor si persoanei vatamate un standard de protectie
identic cu acela prevazut de lege in procedura de camera preliminara Tn cazul trimiterii Tn
judecata prin rechizitoriu®®.

Exceptiile vor fi putea fi invocate din oficiu, atat in ceea ce priveste incalcarea
dispozitiilor legale, sanctionata de lege cu nulitatea absolutd, cat si in ceea ce priveste
incdlcarea dispozitiilor legale, prevazuta de lege sub sanctiunea nulitatii relative, avand in
vedere ca si aceste din urma nulitati pot fi invocate din oficiu, potrivit art. 282 alin. (2)
C.proc.pen.

Tn acelasi timp, atunci cand Tn cauzd nu a fost pusd in miscare actiunea penald, desi
dispozitiile legale nu prevad posibilitatea formularii de cereri si exceptii cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a actelor de urmarire penala, acest lucru nu inseamna ca
judecatorul de camera preliminara nu ar putea verifica legalitatea administrarii probelor si a
actelor de urmarire penal3, nsa, nelegalitatea/nulitatea nu ar fi invocate pe cale de exceptie,
ci ca o apdrare de fond!'. Dacd va constata ca sustinerile partilor sunt intemeiate,
judecatorul de camera preliminara nu va constata nulitatea actului de urmarire penala
nelegal intocmit si nu va putea dispune excluderea vreunei probe, ci va retine in
considerente aceste Tmprejurari, urmand a pronunta solutia Tn functie de aspectele
constatate. De exemplu, suspectul va putea formula plangere impotriva unei solutii de
clasare dispuse ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, invocand ca probele
care dovedeau vinovatia sa (declaratiile unor martori care puteau refuza sa dea declaratii) au
fost obtinute Tn mod nelegal, martorii fiind audiati fara a li se aduce la cunostinta dreptul
prevazut de art. 117 C.proc.pen. Judecatorul va examina legalitatea administrarii probelor,
iar in cazul in care constata ca petentul are dreptate va arata in considerente de ce probele
au fost obtinute nelegal (fara a dispune excluderea) si va pronunta o solutie raportat la
probele administrate in cursul urmaririi penale Tn conditii de legalitate. Daca in afara
declaratiilor respective nu exista nicio alta proba, judecatorul de camera preliminara va
admite plangerea si va modifica temeiul clasarii (de exemplu, va constata ca fapta nu exista).

De asemenea, daca judecatorul de camerda preliminara fnvestit cu o plangere
impotriva unei solutii de clasare constata cd urmadrirea penald a fost efectuata fata de
suspect de catre organele de cercetare penala desi competenta apartinea procurorului,
acesta va arata in considerente de ce actele de urmarire penald sunt nule (fara a putea
pronunta o solutie expresa in sensul constatarii nulitatii, cum s-ar fi intamplat in ipoteza in
care s-ar fi pus in miscare actiunea penalad) iar probele au fost administrate in mod nelegal si,
admitand plangerea, va restitui cauza la procuror.

n sensul opiniei mentionate de noi, in doctrind s-a aritat ca judecitorul de camer3
preliminara nu va putea dispune vreo sanctiune privitor la actele de urmarire penalad (in
sensul anularii vreunui act ori excluderii vreunei probe); eventualele vicii de legalitate ale
actelor de urmarire penala vor putea fi observate doar in masura in care ele fundamenteaza

10 A.V. lugan, Procedura penala. Partea special, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 121.
11 |pidem.
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solutia asupra plangerii si se vor mentiona in considerente, fara ca respectivele acte de
urmarire penala sa fie, prin aceasta, inlaturate!?.

Tn mod exceptional, in cazul in care clasarea a fost dispusa ulterior punerii in miscare
a actiunii penale iar cu ocazia solutionarii plangerii au fost formulate cereri/exceptii privind
nelegalitatea administrarii unor probe/nulitatea unor acte de urmarire penald, judecatorul
de camera preliminara va putea administra orice probe, pentru dovedirea aspectelor de mai
sus, iar nu pe situatia de fapt (de exemplu, inculpatul fatd de care s-a dispus clasarea in
temeiul prescriptiei raspunderii penale si care solicita excluderea declaratiei date de el, va
putea cere administrarea oricarei probe pentru a se dovedi, de pilda, ca a fost constrans prin
acte de violenta sa recunoasca comiterea faptei; in schimb, pentru stabilirea situatiei de fapt,
el nu va putea cere in fata judecdtorului de camera preliminara decat administrarea probei
cu inscrisuri).

Din punctul nostru de vedere aceasta este interpretarea corecta a articolului 341
alin. (5') C.proc.pen. in forma actuald (text care stabileste cd atunci cand anterior clasarii se
pusese Tn miscare actiunea penald, judecatorul de camera preliminara solutioneaza
plangerea pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror alte
mijloace de proba).

Dupd cum se observa si din Expunerea de Motive a Legii nr. 201/2023!3, vointa
legiuitorului a fost Tn sensul punerii in acord a Codului de Procedura Penald cu o serie de
decizii ale Curtii Constitutionale pronuntate in perioada 2016-2022. Printre aceste decizii se
numara si Decizia nr. 802/2017* prin care s-a aratat ca solutia legislativa cuprinsa in art.345
alin.(1) C. pr. pen., care nu permite judecatorului de camera preliminard, in solutionarea
cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sa administreze alte
mijloace de proba in afara ,,oricaror inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionala.

La pct. 22 din Schimbarile preconizate in cuprinsul Expunerii de motive se precizeaza
expres cd, avand in vedere Decizia nr. 802/2017, la art. 345 se propune modificarea alin. (1)
pentru a permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sa administreze orice mijloace de proba, iar nu
doar inscrisuri noi. De asemenea, intrucat si in procedura plangerii impotriva solutiei de
clasare dispuse fata de inculpat judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald, asemenea celui sesizat cu
rechizitoriu, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 802/2017, la art. 341 se propune
modificarea alin. (5!) Tn sensul reglementdrii faptului cd atunci cAnd clasarea s-a dispus fata
de inculpat [caz vizat de art. 341 alin. (7) C. proc. pen.] judecatorul de camera preliminara
verifica solutia atacata ,,pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si
a oricaror inscrisuri noi prezentate, iar in cazul prevazut la alin. (7), pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror alte mijloace de proba”.

Prin urmare, vointa legiuitorului nu a fost in sensul instituirii posibilitatii judecatorului
de camera preliminara de a completa el urmarirea penald, ci de a crea cadrul legislativ
necesar ca acesta sa poata administra orice mijloc de proba atunci cand verifica legalitatea
administrarii probelor. Aceasta reguld a aparut tocmai in contextul necesitatii asigurarii
aceluiasi nivel de protectie pentru inculpatul fata de care s-a dispus clasarea (dar fata de

12|, Kuglay, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2023, p. 2238.

13 Disponibila la https://www.cdep.ro/proiecte/2023/200/40/6/em260.pdf.

14 publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr.116 din 6 februarie 2018.
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care este posibilda Tnceperea judecatii daca judecatorul de camerd preliminara admite
plangerea) raportat la inculpatul trimis in judecata prin rechizitoriu.

Judecatorul de camera preliminara verificd in mod indirect, odata cu solutia de
clasare si alte acte de urmarire penald, in masura in care ele influenteaza solutia de clasare.
De exemplu, procurorul respinge solicitarea persoanei vatamate de audiere a unor martori si
ulterior dispune clasarea. Persoana vatamata formuleaza plangere Tmpotriva clasarii,
sustinand ca situatia de fapt nu a fost pe deplin elucidata iar probatiunea nu a fost epuizata,
fiind necesara si audierea persoanelor respective. In acest caz, o examinare a solutiei de
clasare impune judecatorului de camera preliminara o verificare a ordonantei prin care s-a
respins administrarea probelor respective. Daca admite plangerea Tmpotriva solutiei de
clasare si restituie cauza la procuror pentru completarea urmaririi penale cu declaratiile
persoanelor respective, judecatorul de camera preliminara realizeaza in mod indirect o
verificare a ordonantei prin care s-a respins audierea (fard insa a pronunta o solutie expresa
de desfiintare a acesteia, ci doar facand aprecieri in considerente cu privire la acest aspect).

n fine, ardtdm ca uneori este posibil ca, desi o persoand si fi sesizat comiterea mai
multor infractiuni, procurorul sa dispuna o solutie de clasare doar cu privire la unele dintre
acestea (In anumite cazuri, este posibil ca organele de cercetare penald nici macar sa nu
inceapa urmdrirea penald). Subliniem cd nu avem in vedere situatia Tn care o persoana
sesizeaza o anumita situatie de fapt, indicand mai multe infractiuni, iar organele de urmarire
penald incep urmarirea penald doar cu privire la unele dintre ele. Organele de urmarire
penala sunt libere sa aprecieze corecta incadrare juridica a situatiei de fapt pe care o
ancheteaza, neputand fi obligate sa cerceteze comiterea tuturor infractiunilor indicate in
actul de sesizare. Ipoteza pe care o avem in vedere vizeaza acele cazuri in care sunt sesizate
situatii de fapt clar delimitate iar procurorul omite sa dea o solutie cu privire la fiecare dintre
ele. Din punctul nostru de vedere, singura solutie posibild, pentru a asigura accesul la o
instantd, o reprezinta recunoasterea admisibilitatii formularii unei plangeri la judecatorul de
camera preliminara (bineinteles, ulterior atacarii modalitatii de solutionare a cauzei la
procurorul ierarhic superior). Unei persoane care a sesizat o infractiune nu-i poate fi
paralizata posibilitatea sesizarii judecatorului de camera preliminara doar pentru ca
procurorul a omis sa se pronunte atunci cand, din punctul sau de vedere, a rezolvat cauza.

Cu privire la termenul de formulare a unei astfel de plangeri, consideram ca termenul
de 20 de zile nu este aplicabil. in jurisprudentd s-a ardtat cd nu se poate vorbi de o
tardivitate in privinta infractiunilor pe care petenta le-a reclamat si cu privire la care
procurorul nu s-a pronuntat. Plangerea impotriva solutiei de clasare trebuia formulata in 20
de zile de la data la care s-a comunicat solutia de clasare or, in conditiile in care nu ar exista o
solutie de clasare, este evident ca termenul nu a Tnceput sa curga. Prin urmare, nu se poate
vorbi de o tardivitate a plangerii. in acest caz, insd, in ipoteza existentei unor infractiuni
reclamate si cu privire la care procurorul nu s-a pronuntat, judecatorul de camera
preliminara ar trebui sa intervind, avand in vedere ca fata de lezarea evidenta a intereselor
petentului, nu exista niciun alt mijloc procedural de reparare, raportat la cele retinute de
procuror care a considerat ca cercetarile au fost inchise in respectivul dosar®.

Ipoteza este diferita de cea in care Tn cuprinsul rechizitoriului procurorul
argumenteaza incidenta impedimentului de la art. 16 C. proc. pen, farda a dispune expres

15 T.Bucuresti, Sectia penala, incheierea din 8 februarie 2019, in /. Neagu, M. Damaschin, A.-V. lugan, op.cit.,
p. 67-68.
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clasarea. In aceea situatie, dupd cum am aritat, termenul de 20 de zile curge de la
momentul comunicdrii rechizitoriului (dacd acest lucru a avut loc). in schimb, in aceasta din
urma ipoteza, nu exista nici macar o clasare implicita, procurorul ,,uitand pur si simplu”, nu
doar sa dispuna o solutie, ci chiar sa analizeze conditiile raspunderii penale. Neexistand o
solutie de clasare (nici macar in considerente), termenul de 20 de zile nu este aplicabil.

d) Abordari neunitare cu privire la obiectul plangerii impotriva solutiilor de clasare

Tn legaturd cu controlul exercitat de judecdtorul de camerd preliminard, s-a pus
problema in doctrina si in practica judiciara, daca poate viza numai solutia de clasare in sine,
asa cum prevede in mod expres art. 340 alin. (1) C.proc.pen. sau poate viza si dispozitiile
complementare din ordonanta de clasare, precum cele privind mentinerea sau ridicarea
masurilor asiguratorii, restituirea bunurilor si a cautiunii si plata cheltuielilor judiciare. Nu se
pune problema formularii plangerii impotriva acelor dispozitii din ordonanta de clasare prin
care procurorul sesizeaza judecatorul de camera preliminara, cu propunerea de luare a
masurii de siguranta a confiscarii speciale, cu propunerea de desfiintare totala sau partiala a
unui Tnscris sau cu propunerea de luare, ori dupa caz, de confirmare, de inlocuire sau de
incetare a masurilor de siguranta [art. 315 alin. (2) lit. ¢, d si e C.proc.pen.] intrucat aceste
propuneri ale procurorului urmeaza sa fie analizate si solutionate potrivit procedurilor
prevazute de lege pentru fiecare in parte, de catre judecatorul de camera preliminara?®.

Admisibilitatea exercitarii controlului de catre judecatorul de camera preliminara,
investit cu o plangere impotriva solutiei de clasare, asupra dispozitiilor complementare
aferente clasarii a facut obiectul preocuparilor doctrinare si jurisprudentiale, neexistand Tnsa
o concluzie ferma si bine conturata sub acest aspect.

Potrivit unei opinii, s-a sustinut Tn doctrind?’, ca pot fi atacate in fata judecatorului si
celelalte dispozitii ale ordonantei de clasare adoptate potrivit art. 315 alin. (2) C.proc.pen.,
de pilda, dispozitile complementare cu privire la masurile asiguratorii ori cele referitoare la
restituirea lucrurilor, in scopul asigurarii dreptului de acces la justitie al persoanelor ale caror
drepturi si interese legitime ar fi afectate prin aceste dispozitii ale procurorului si care, in caz
contrar, nu ar putea avea acces la un judecator. Tot astfel, s-a aratat ca solutia de clasare este
supusa plangerii, insa, nu in fintelesul ei restrdns, ci cu privire la toate dispozitiile
complementare care decurg din clasare, intrucat dreptul de a face plangere nu apartine doar
subiectilor procesuali principali, ci si altor persoane ale caror interese au fost vatamate, or,
de cele mai multe ori, interesele acestora nu sunt vatamate prin dispozitia propriu - zisa de
netrimitere n judecata, ci prin dispozitiile complementare, astfel ca a limita dreptul de a face
plangere numai la dispozitia de clasare ar insemna, in realitate, a exclude aceste persoane de
la procedura prevazuta de art. 340 C.proc.pen.*®

Contrar opiniei de mai sus, s-a sustinut si opinia potrivit careia, controlul
jurisdictional al judecatorului de camera preliminara, potrivit art. 340 C.proc.pen., poate

16 In practicé, a fost respinsa ca inadmisibild plangerea formulata impotriva dispozitiei din ordonanta de clasare
privind sesizarea judecatorului de camera preliminara in vederea confiscarii speciale — Judecatoria Timisoara,
incheierea nr. 2143/24 aprilie 2018, disponibild pe www.sintact.ro.

17 M. Udroiu, op.cit., p. 259; in acelasi sens, al admisibilitatii plangerii impotriva dispozitilor complementare
din ordonanta de clasare, A.V. lugan, op.cit., p. 116; V. Vdaduva, C. Voicu, in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.),
Codul de Procedura Penald Comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 967.

18 |, Kuglay in M. Udroiu (coordonator), op.cit., p. 2220, p. 1792.
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avea ca obiect doar solutia de neurmdrire penald/netrimitere in judecata, nu si celelalte
dispozitii ale ordonantei de clasare.’® Tn acelasi sens s-a ardtat c3 dispozitia de restituire a
unui bun cuprinsa intr-o ordonanta de clasare nu poate fi atacata cu plangere la judecatorul
de camera preliminard, singura cale de atac posibila fiind plangerea la procurorul ierarhic
superior, in temeiul art. 339 alin. (1) si (2) C.proc.pen.?°

Urmand opiniile doctrinare, aflate in dezacord, si solutiile jurisprudentiale sunt
diferite, practica judiciara relevand o abordare neunitara a admisibilitatii plangerii impotriva
dispozitilor complementare aferente solutiei de clasare, in fata judecatorului de camera
preliminara.

Controversa a existat Tn jurisprudenta si sub imperiul Codului de procedura penala
din 1969, cu referire la plangerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor de netrimitere in
judecata, intemeiate pe dispozitiile art. 278 din vechiul Cod de procedura penala.

ntr-o opinie, s-a retinut in practici?! cd plangerea impotriva dispozitiei de restituire a
unui bun din cuprinsul ordonantei de clasare este inadmisibila, intrucat plangerea in fata
judecatorului vizeaza expres si limitativ solutiile de netrimitere in judecata, iar nu si alte
dispozitii ale procurorului. n sprijinul acestei solutii a fost invocatd Decizia nr. 57/24.09.2007
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit
ca ,,plangerea Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror sau in baza
dispozitilor date de acesta, altele decat rezolutiile sau ordonantele procurorului de
netrimitere in judecats, reglementate de art. 278! alin. (1) din Codul de procedura penal3,
este inadmisibild”. Tn acelasi timp, s-a argumentat c& impotriva dispozitiilor complementare
aferente solutiilor de netrimitere n judecata exista cdi de atac specifice. Cat priveste accesul
la justitie al petentului, a retinut ca nu presupune accesul la o instanta penala, ci Tnseamna si
acces la o instantd civild, Tn raport cu specificul litigiului. Tn spetd, petentul a reclamat
incalcarea unui drept de natura civila (restituirea bunului catre alta persoana) si prin urmare,
are dreptul la judecarea pricinii sale de catre o instanta care va hotari cu privire la drepturile
si obligatiile sale de natura civila, in acest sens fiind invocate dispozitiile art. 168 si 169 din
Codul de procedura penala (1969), potrivit carora orice altd persoana care pretinde un drept
asupra bunurilor ridicate poate cere stabilirea acestui drept si restituirea, pe calea actiunii
civile.

in sens contrar?, s-a retinut c3 persoana interesatd poate formula plangere si cu
privire la o alta dispozitie din ordonanta sau rezolutia de netrimitere in judecata, iar o astfel
de interpretare este in acord cu Decizia nr. 486/02.12.1997 a Curtii Constitutionale, prin care
s-a constatat ca dispozitile art. 278' din Codul de procedurda penald (1969) sunt
constitutionale numai in masura Tn care nu opresc persona nemultumita de solutionarea
plangerii Tmpotriva masurilor si actelor procurorului de a se adresa justitiei in temeiul art. 21
din Constitutie. S-a retinut ca potrivit art. 278 din Codul de procedurd penal3 (1969) vointa
legiuitorului a fost aceea ca orice persoana al carei interes legitim a fost vatamat, sa poata
face plangere la instanta de judecatd, dupa epuizarea cdilor de atac adresate procurorului

19 Tn acest sens, minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor
penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015, pag. 17,
www.inm-lex.ro.

20 In acest sens, minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel, lasi, 2017, p. 17-18, www.inm-lex.ro.

21T, Constanta, decizia penald nr. 172/26.02.2010, disponibila pe www.sintact.ro.

22 J, Constanta, sentinta penala nr. 1428/18.12.2009, disponibild pe www.sintact.ro.
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ierarhic superior, deci inclusiv Tn cazul Tn care prin acelasi act procedural s-a dispus
restituirea bunului ridicat din posesia petentului. Interpretarea este in acord cu dispozitiile
art. 21 din Constitutie privind liberul acces la justitie, cat si cu prevederile art. 6 paragraf 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil si art.
13 din Conventie privind dreptul la un recurs efectiv.

Admisibilitatea plangerii Tmpotriva dispozitilor complementare din ordonanta de
clasare a continuat sa ramana o chestiune controversata si dupa intrarea in vigoare a noilor
dispozitii procesual penale.

n practicd s-a retinut c3 solutia de clasare este supusd plangerii, dar nu in intelesul ei
restrans, ci cu privire la toate dispozitiile complementare care decurg din clasare, conform
art. 315 alin. (2) C.proc.pen., printre care si dispozitia de restituire a lucrurilor. Tn acest sens
s-a aratat ca dispozitia de restituire este supusa contestatiei la judecatorul de drepturi si
libertati, potrivit art. 255 cu referire la art. 250 C.proc.pen., doar in situatia in care restituirea
lucrurilor este dispusa in cursul urmaririi penale, caz in care masura are caracter provizoriu
[acesta este si motivul pentru care art. 255 alin. (2) C.proc.pen. face referire la obligatia de
pastrare a bunului restituit pana la pronuntarea unei solutii definitive in procesul penal]. Tn
spetd, insa, restituirea lucrurilor a fost dispusa in temeiul art. 315 alin. (2) lit. b) C.proc.pen.,
odata cu solutia de clasare, motiv pentru care singura cale de atac posibila este plangerea
prevazuta de art. 340 C.proc.pen.?3

Similar, intr-o altd cauza, judecatorul de camera preliminard a apreciat ca, avand in
vedere ca prin ordonanta de clasare organul de urmarire penala trebuie sa se pronunte si cu
privire la restituirea bunurilor ridicate, conform art. 315 alin. (2) lit. b) C. proc. pen.,
ordonanta poate fi atacata inclusiv sub acest aspect. Prin urmare, desi petentul, prin
plangerea formulata, nu critica solutia de clasare a cauzei, ci lipsa dispozitiei din ordonanta
de clasare privind restituirea autoturismului, judecatorul de camera preliminara a retinut ca
plangerea formulata de aceasta vizeaza practic legalitatea ordonantei de clasare si pentru a
asigura respectarea dreptului de acces la justitie prevazut de art. 6 din CEDO a considerat ca
este admisibild?*.

Tn acelasi sens, s-a apreciat cd procedura prevazutd de art. 340 din C.pr. pen. este
deschisa si plangerilor care vizeaza dispozitiile complementare solutiei de clasare, in
aplicarea principiului accesului efectiv la o instanta, in sensul art. 21 alin. (1) din Constitutie
si al art. 6 sau, dupa caz, art. 13 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului?>.

Consideram Tnsa discutabila dispozitia cuprinsa in cadrul aceleiasi incheieri prin care
s-a dispus restituirea cauzei la procuror deoarece se impune completarea anchetei penale cu
datele actuale referitoare la existenta, localizarea si identificarea faptica a bunurilor cu
privire la care se impune confiscarea speciala. Astfel, potrivit art. 332 alin. (2) C. proc. pen.
reluarea urmaririi penale nu se poate dispune daca a intervenit un impediment prevazut de
art. 16 C. proc. pen.

Dimpotriva, intr-o alta cauza, s-a apreciat in sens contrar celui de mai sus. Astfel,
sesizat fiind cu plangerea petentului fata de care se dispusese clasarea pentru infractiunea
de tdinuire, plangere formulata exclusiv Tmpotriva dispozitiei de restituire in favoarea
persoanei pagubite a autovehiculului ce a facut obiectul material al infractiunii, judecatorul

23 J. R&mnicu-Sarat, incheierea din 28.09.2022, nepublicata.
24 J. Buzdu, incheierea nr. 1413/19.12.2023, nepublicata.
25 |, Calafat, incheierea nr. 159/7.07.2022, nepublicata.
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de camera preliminara a apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 250 C.proc.pen., si ca in
aceasta situatie, in care nu se critica solutia de clasare, ci doar dispozitia de restituire,
petentul ar fi trebuit sa formuleze contestatie la judecatorul de drepturi si libertatiZ®.

Opinia de mai sus, in sensul competentei judecatorului de drepturi si libertati de a
aprecia asupra dispozitiei de restituire cuprinsa in ordonanta de clasare s-a regasit si n
jurisprudenta altor instante, in concret, calea de atac a petentului prin care a criticat
dispozitia de respingere a cererii de restituire a unui autoturism ce a facut obiectul
infractiunilor cercetate in cauza, fiind calificata drept contestatie si examinata pe fond de
judecdtorul de drepturi si libertati?’.

Din examinarea jurisprudentei instantelor, se constata, astfel, cd in mod
preponderent se ataca din ordonanta de clasare, ca dispozitie complementara, cea care
vizeaza restituirea unor bunuri, fiind vorba, Tn multe dintre cazuri, de bunuri provenite din
infractiunile de furt si tainuire?®.

De asemenea, n jurisprudenta a fost considerata admisibila si plangerea impotriva
dispozitiei cuprinse in ordonanta de netrimitere in judecata referitoare la cheltuielile
judiciare?®.

Poate fi contestata dispozitia de obligare la cheltuieli judiciare a persoanei care a
formulat plangere impotriva ordonantei de clasare. Ulterior respingerii plangerii de catre
procurorul ierarhic superior, aceasta se poate adresa judecatorului de camera preliminara
pentru a contesta solutia de clasare dar si pentru a contesta obligarea sa la cheltuielile
judiciare de catre procurorul ierarhic superior.

Apreciem admisibilda si plangerea persoanei interesate de a ataca dispozitia
procurorului referitoare la nerestituirea cautiunii, odata cu emiterea ordonantei de clasare
sau omisiunea de a dispune cu privire la aceasta, dispozitiile art. 217 alin. (8) C. proc. pen.
fiind imperative, in sensul ca, Tn cazul in care se dispune o solutie de netrimitere in judecata,
procurorul dispune restituirea cautiunii.

Cautiunea garanteaza, potrivit art. 217 alin. (4) din Codul de procedura penala
participarea inculpatului la proces si in acelasi timp, respectarea obligatiilor impuse in cadrul
masurii controlului judiciar, mentinandu-si caracterul necesar numai atat timp cat masura
preventiva este n fiinta, incetarea de drept a masurii controlului judiciar pe cautiune avand
ca efect incetarea obligatiilor din cadrul controlului judiciar si determinand inexistenta
fundamentului legal al mentinerii cautiunii. Or, daca procurorul nu restituie sau omite sa dea
o dispozitie sub acest aspect prin ordonanta de clasare, in mod evident, fostul inculpat este

26 ). Odorheiul Secuiesc, incheierea nr. 189/18 aprilie 2019, disponibild pe www.sintact.ro.

27 ). Deta, incheierea nr. 425/9 iulie 2019, disponibild pe www.sintact.ro.

28 A se vedea cu titlu exemplificativ, J. Arad, s. pen., incheierile nr. 1135/11.11.2022 si 203/25.02.2021,
nepublicate.

29 ), Constanta, prin sentinta penald nr. 83/29.01.2010, a retinut cd petentul fusese scos de sub urmarire
penald, in baza art. 11 pct 1 lit. b rap. la art. 10 lit. d si art. 10 lit b? din Codul de procedura penala din 1969,
fiind obligat la plata unor cheltuieli judiciare cétre stat de 4500 lei. Instanta a retinut c&: ,,in conditiile in care
actul procedural poate contine si alte dispozitii decdt strict cea de netrimitere in judecatd, iar textul de lege
face referire la actul procedural in ansamblul sdu, trebuie acceptat cd impotriva rezolutiei de neincepere a
urmdririi penale sau a ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmdrire penald sau
de incetare a urmdririi penale, date de procuror, se poate formula pldngere de persoana interesatd si cu privire
la o altd dispozitie din cuprinsul actului procedural decdt cea de netrimitere in judecatd”.

30 A se vedea in acest sens, J. Sector 5 Bucuresti, s. pen., incheierea din data de 20.06.2017, nepublicata.
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o persoana ale carui drepturi legitime au fost vatamate, fiind pus in situatia de a nu-si putea
recupera un bun, potrivit legii.

Relevante in acest sens sunt considerentele incheierii pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie3!, prin care s-a retinut c3 ,,In cazul Tn care mésura preventivad a controlului
judiciar pe cautiune a incetat de drept Tnhainte de trimiterea inculpatului in judecata, in
procedura camerei preliminare, judecdtorul de camera preliminara poate dispune, prin
incheiere, restituirea cautiunii, intrucdt cautiunea garanteaza, conform art. 217
alin. (4) C.proc.pen., participarea inculpatului la procesul penal si respectarea de catre acesta
a obligatiilor impuse in cadrul controlului judiciar, mentindndu-si caracterul necesar si
proportional numai atat timp cat masura preventivd subzistd. incetarea de drept a méasurii
preventive a controlului judiciar pe cautiune, care are ca efect incetarea obligatiilor din
cadrul controlului judiciar, determina inexistenta fundamentului legal al mentinerii
cautiunii”.

Credem ca argumentele de mai sus sunt aplicabile mutatis-mutandis si in ipoteza
clasarii cauzei de catre procuror, cand, masura controlului judiciar Tnceteaza de drept iar in
aceste conditii nu mai exista niciun fundament pentru mentinerea cautiunii, intrucat nu mai
exista obligatiile in considerarea si pentru garantarea carora a fost impusa.

Tn cazul Tn care petentul criticd omisiunea procurorului de a sesiza judecitorul de
camera preliminara cu propunerea de desfiintare a unor inscrisuri, se apreciaza ca solicitarea
nu se Tncadreaza in procedura reglementata de dispozitiile art. 340 C.proc.pen., fiind
inadmisibil&32. Tn acelasi sens, s-a apreciat cd demararea procedurii previzute de art. 5491
C.proc.pen. este atributul exclusiv al procurorului, legea conferind legitimare procesuala
numai acestuia iar aprecierea procurorului de a nu sesiza judecatorul de camera preliminara
cu propunerea de desfiintare a unui inscris nu poate fi cenzurata de judecatorul de camera
preliminard in procedura prevazuta de art. 340 C.proc.pen.3

Pe langa problematica admisibilitatii plangerii impotriva dispozitiillor mai sus
mentionate, se constata, in plus, cu referire la plangerea care vizeaza dispozitia procurorului
din ordonanta de clasare, de restituire a unor bunuri, sau, dimpotriva, care vizeaza
omisiunea procurorului de a dispune restituirea, o jurisprudentd neunitara si in ceea ce
priveste competenta de solutionare a acestor plangeri, existand cazuri in care plangerile au
fost solutionate si de judecatorul de drepturi si libertati.

in ceea ne priveste, referitor la chestiunea vizdnd competenta functionald a
judecatorului care trebuie sa solutioneze plangerea impotriva dispozitiei complementare din
ordonanta de clasare privind restituirea/nerestituirea unor bunuri de catre procuror, aratam
ca aceasta apartine judecatorului de camera preliminara, iar nu judecatorului de drepturi si
libertati, asa cum au apreciat unele instante. Judecatorul de drepturi si libertati are
competenta de a solutiona numai contestatia formulata impotriva ordonantei procurorului
emisa Tn cursul urmaririi penale, iar nu la finalul acesteia, prin care s-a respins cererea de
restituire, in conditiile art. 255 alin. (1) C.proc.pen. rap. la art. 250 C.proc.pen.

Restituirea bunurilor la finalul urmaririi penale, dispusa prin ordonanta de clasare,
are ca temei dispozitiile art. 315 alin. (2) lit. b) C.proc.pen., nicidecum dispozitiile art. 255
C.proc.pen., iar dispozitia referitoare la aceste bunuri este in stransa legatura cu solutia de

31 |CCJ, Sectia penald, completul de 2 judecatori de camera preliminard, incheierea nr. 1/C din 16 ianuarie
2020, disponibila pe www.sintact.ro.

32T, Timis, s. pen., incheierea nr. 420/12.09.2023, nepublicata.

33 ). Timisoara, incheierea nr. 2697/19.10.2020, disponibila pe www.sintact.ro.
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clasare si temeiul acesteia, si nu are caracterul provizoriu, atribuit de lege restituirii bunurilor
in cursul procesului. Aceasta din urma restituire se face numai daca nu sunt ingreunate
stabilirea situatiei de fapt si justa solutionare a cauzei si cu obligatia pentru cel caruia ii sunt
restituite sa le pastreze pana la pronuntarea unei solutii definitive in procesul penal, pe cand
restituirea dispusa de procuror prin ordonanta de clasare se va putea pune in executare de
indata ce solutia de clasare s-a definitivat.

Cat priveste admisibilitatea plangerii impotriva dispozitiilor complementare din
ordonanta de clasare, din punctul nostru de vedere, dincolo de neclaritatea intentiei
legiuitorului din cuprinsul art. 340 C. proc. pen., credem ca in temeiul art. 6 si 13 din
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul Aditional nr.1 Ia
Conventie, trebuie recunoscuta posibilitatea exercitarii unei cai de atac impotriva
dispozitiilor complementare aferente solutiei de clasare, cale de atac care sa fie solutionata
de un judecator.

n caz contrar, desi ordonanta de clasare poate afecta drepturile si interesele legitime
ale unei persoane (de cele mai multe ori in legatura cu dreptul de proprietate), aceasta nu ar
avea deschisd vreo cale de atac prin intermediul careia sa se adreseze unei instante
independente si impartiale care sa statueze asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil. Or, o astfel de posibilitate este recunoscuta de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, Tmprejurarea ca dispozitia contestata este cuprinsa intr-o ordonanta a
procurorului neputand constitui un argument pentru a elimina controlul jurisdictional.
Astfel, consideram ca vointa legiuitorului a fost aceea ca orice persoana al carei interes
legitim a fost vatamat printr-o solutie de netrimitere in judecata sa se poate plange unui
judecator, dupa epuizarea controlului intern in cadrul parchetului, inclusiv in cazul Tn care
prin acelasi act procesual s-au dispus solutii complementare cu referire la restituiri de
bunuri, cautiuni, cheltuieli judiciare. Numai aceasta interpretare este in acord cu dispozitiile
constitutionale — art. 21 din Constitutie, care reglementeaza accesul liber la justitie, cu
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului care
garanteaza dreptul la un proces echitabil prin consacrarea dreptului oricarei persoane de a
se plange unei instante de judecata cu privire la drepturile si obligatiile sale civile si cu art. 13
din Conventie care prevede dreptul la un recurs efectiv, la o cale de atac prevazuta de lege
care sa puna in discutia instantelor nationale incalcarea vreunuia din drepturile si libertatile
protejate de Conventie si sa obtina, daca este cazul, o reparatie corespunzatoare.

In acelasi timp, apreciem c3 exercitarea controlului asupra dispozitiilor
complementare din ordonanta de clasare este de competenta functionald a judecatorului de
camera preliminara, iar nu a instantei civile, chiar si atunci cand este vorba numai despre
restituirea/nerestituirea bunurilor. Aceasta, intrucat, dispozitiile complementare depind de
solutia de clasare in sine, de temeiul juridic al clasarii, mai exact, de cauza de impiedicare a
exercitarii actiunii penale incidente Tn cauza. De pilda, pentru a dispune restituirea bunurilor
catre autorul infractiunii fata de care s-a dispus clasarea, sau dimpotriva, pentru a propune
confiscarea speciala de catre judecatorul de camera preliminara in procedura prevazuta de
art. 549! C. proc. pen., este important de stabilit daca fapta existd sau nu, daca este sau nu
prevazuta de legea penald, daca a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de legea
penald, daca exista sau nu vreo cauza justificativa sau de neimputabilitate, sau daca este
incident vreunul dintre cazurile care lipsesc actiunea penald de obiect. Or, toate aceste
verificari numai judecatorul de camera preliminara le poate efectua.

33



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

Subliniem Tnsa ca atunci cand procurorul nu dispune o solutie cu privire la restituirea
bunurilor, omisiunea se va complini in procedura prevazuta de dispozitiile art. 279 C. proc.
pen. referitoare la inldturarea unor omisiuni vadite. Doar daca procurorul respinge o astfel
de solicitare va putea fi declansat mecanismul procedural reglementat de art. 340-341 C.
proc. pen.

e) Plangerea impotriva solutiilor complementare vizind masurile asiguratorii

O analiza aparte se impune in cazul plangerii impotriva dispozitiilor complementare
din ordonanta de clasare prin care procurorul dispune mentinerea sau ridicarea masurilor
asiguratorii, potrivit dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. b) C.proc.pen..

Se impune precizarea ca indiferent de temeiul clasarii, procurorul va dispune
ridicarea masurilor asiguratorii luate Tn vederea garantarii confiscarii extinse sau a garantarii
pedepsei amenzii penale, intrucat si intr-un caz si in celdlalt este necesara o solutie de
condamnare, or, dispunand clasarea, deci, netrimiterea in judecatda, mentinerea masurilor
asiguratorii in scopurile mai sus aratate ramane lipsita de fundament.

Daca masura asiguratorie a fost luata in vederea garantarii confiscarii speciale, iar din
ordonanta de clasare nu rezulta inlaturarea caracterului tipic sau antijuridic, asa cum prevad
dispozitiile art. 107 alin. (2) C.pen., procurorul va mentine masura asiguratorie si va formula
in acelasi timp propunere catre judecatorul de camera preliminara, in vederea confiscarii
speciale, in procedura speciala prevazuta de art. 549 C.proc.pen.

in ceea ce priveste mdsurile asiguratorii luate Tn vederea reparirii pagubei sau a
garantarii platii cheltuielilor judiciare, procurorul va dispune mentinerea sau dupa caz,
ridicarea masurilor asiguratorii, in functie de temeiul clasarii dar si de caracterul necesar si
proportional al masurii cu scopul urmérit. Tn mod evident c¢d mésurile asiguratorii luate
asupra bunurilor suspectului/inculpatului nu mai pot fi mentinute in cazul unei solutii de
clasare bazate pe art. 16 lit. a) C.proc.pen. (fapta nu exista) si art. 16 lit. c) C.proc.pen. (nu
exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea), intrucat aceste masuri isi pierd caracterul
necesar in vederea garantdrii unei eventuale raspunderi civile delictuale, aceasta fiind
incompatibild cu cele doua temeiuri de clasare. Ca atare, in aceste situatii, procurorul
trebuie sa ridice masurile asiguratorii. Procurorul va ridica masurile asiguratorii luate n
vederea reparadrii pagubei si in cazul Tn care se dispune clasarea ca urmare a Tmpacarii
partilor sau a incheierii unui acord de mediere, intrucat in acest caz actiunea civild este
stinsd. Tn toate celelalte cazuri, procurorul va putea ridica sau mentine méasurile asiguratorii,
in functie de propria evaluare pe care o face asupra necesitatii si proportionalitatii masurii cu
scopul urmarit. Daca mentine masurile asiguratorii, acestea vor inceta de drept daca
persoana vatamata nu introduce actiune in fata instantei civile, in termen de 30 de zile de la
comunicarea solutiei, potrivit art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen.

Soarta masurilor asiguratorii la emiterea solutiei de clasare a fost clarificata si de
Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 542/12.07.20163* in care a retinut c3
mentinerea masurilor asiguratorii prin ordonanta de clasare poate avea ca scop, fie luarea
ulterioara, de catre judecatorul de camera preliminara, la sesizarea procurorului, a masurii
de siguranta a confiscarii speciale, fie garantarea executarii cheltuielilor judiciare avansate
de catre stat, fie repararea pagubei produse prin infractiune.

34 Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 818 din 17 octombrie 2016.
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Se pune intrebarea daca impotriva dispozitiei de mentinere si respectiv, de ridicare a
masurii asiguratorii, cuprinsa in ordonanta de clasare se poate face plangere la judecatorul
de camera preliminara.

Jurisprudenta existenta demonstreaza ca o atare plangere in fata judecatorului de
camera preliminard nu este considerata ab initio inadmisibila, dacad este formulata in
interiorul termenului de 30 de zile de la comunicarea dispozitiei de mentinere a masurii
asiguratorii, atunci cand masura a fost luata in vederea garantarii platii despagubirilor.

fn acest sens, supunem atentiei o solutie interesantd din practica judiciard®®, cu
referire la problema de drept mai sus aratatd. Astfel, judecatorul de camera preliminara,
investit fiind cu o plangere formulata potrivit art. 340 C.proc.pen. impotriva ordonantei prin
care s-a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C.proc.pen., pentru
infractiunea de abuz Tn serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13? din Legea 78/2000 rap. la art. 297 C.pen., cu
referire expresa la dispozitia de mentinere a sechestrului asigurator asupra bunurilor
inculpatilor, pe calea plangerii formulate solicitandu-se expres ridicarea masurii sechestrului,
a retinut ca dispozitiile complementare privind masurile asiguratorii din ordonanta de
clasare pot fi supuse verificarii judecatorului de camera preliminara sub aspectul temeiniciei
acestora (legalitatea neputand fi pusa in discutie din moment ce legea da in mod expres
dreptul procurorului de a mentine sau a ridica masurile asiguratorii) numai pentru durata de
30 de zile prevazuta in mod expres de textul de lege, durata in care persoana vatamata poate
introduce actiune la instanta civild. Tn spetd, judecitorul de camera preliminara a constatat
ca ordonanta de clasare ramasese deja definitiva, ca urmare a respingerii plangerii formulate
de partea civild Tmpotriva aceleiasi ordonante.

Astfel, judecatorul de camera preliminara a apreciat ca, ,,ne aflam fie in ipoteza in
care masurile asiguratorii au incetat de drept, la scurgerea celor 30 de zile de la comunicarea
solutiei, situatie Tn care ele inceteaza in virtutea legii, nefiind necesar ca un judecator sa faca
aprecieri si sa constate ca au incetat de drept, art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. fiind clar din
acest punct de vedere, fie in ipoteza in care s-a introdus actiune la instanta civil3, situatie in
care doar instanta civild este competenta sa se pronunte asupra masurilor asiguratorii in
sensul mentinerii sau ridicarii acestora, judecatorul de camera preliminara nemaiavand nicio
competenta Tn acest sens.

Prin urmare, verificarea temeiniciei dispozitiei de mentinere a masurilor asiguratorii,
adoptate potrivit art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. de procuror, pe durata celor 30 de zile, a
ramas fara obiect, aceasta situatie neproducand in continuare efecte juridice, ipoteza
prevazuta de lege fiind depasita.

Pe de alta parte, judecatorul de camera preliminara nu are informatii si nici nu este in
drept sa le obtind, pentru a verifica situatia daca persoana vatamata/partea civila a introdus
actiune la instanta civila si nici daca masurile asiguratorii, initial mentinute, se mai afla in
fiinta sau au fost radiate de drept”.

Din incheierea de mai sus rezulta ca exista opinia jurisprudentiald, pe care, de altfel, o
apreciem corectd, in sensul in care, dispozitia cu privire la mentinerea masurii asiguratorii,
complementara unei solutii de clasare, poate fi atacata cu plangere la judecatorul de camera
preliminara numai in perioada celor 30 de zile in care cei vatamati se pot adresa cu actiune
civila la instanta civila. Dupa trecerea celor 30 de zile, soarta masurilor asiguratorii va fi

35T. Suceava, incheierea nr. 261/26.09.2017, www.sintact.ro.
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decisa de instanta civil3, inclusiv cu privire la incetarea de drept a acestora. lar jurisprudenta
instantelor in materie civila pare sa impartaseasca covarsitor aceasta opinie.

De pilda, instanta de apel civil3®*®, admitand apelul reclamantului si anuland sentinta
primei instante, a admis pe fond actiunea acestuia (prima instanta respinsese cererea) si a
constatat Tncetat de drept sechestrul asigurator instituit prin ordonanta parchetului asupra
unor bunuri imobile ale acestuia. Instanta a retinut in esenta ca in cauza penala in care s-a
instituit sechestrul asigurator in cursul urmaririi penale, s-a dispus clasarea cauzei fata de
suspectul ale carui bunuri imobile au fost sechestrate iar persoana vatamata nu a introdus
actiune civila Tn termen de 30 de zile, la instanta civila. A retinut ca atunci cand urmarirea
penala se finalizeaza printr-o solutie de netrimitere in judecata, sunt aplicabile dispozitiile
art. 315 alin. (2) lit. a) C.proc.pen., apreciate ca fiind norme procesual civile speciale
prevazute in legislatia penala, derogatorii de la dreptul comun in materie. Instanta de apel a
mai retinut si ca, ,,in mod gresit prima instanta a apreciat ca actiunea reclamantului avand ca
obiect constatarea incetarii de drept a masurii sechestrului penal este inadmisibila intrucat
acesta are posibilitatea realizarii dreptului pretins prin promovarea unei cereri de ridicare a
sechestrului asigurator prevazuta de art. 957 alin. (1) C.proc.civ.. Aceasta intrucat dispozitiile
art. 952 si urm. C.proc.civ. care reglementeaza sechestrul asigurator in materie procesual
civila, inclusiv cele prevazute de art. 957 C.proc.civ. care vizeaza ridicarea sechestrului
asigurdtor, nu sunt aplicabile in cauza, fiind specifice sechestrului asigurator instituit in
cadrul procesului civil. Tn acelasi timp, aplicarea prevederilor art.315alin. (2) lit.
a) C.proc.pen. mentionate nu este in contradictie cu Decizile nr. 20/19.01.2016, nr.
28/20.01.2016 si nr. 761/13.12.2016 ale Curtii Constitutionale retinute de prima instanta,
decizii prin care s-a statuat ca normele procesual penale in materia masurilor
asiguratorii infiinfate de organele penale - cu privire la cazul particular al
ridicarii/incetarii masurilor asiguratorii —se completeaza cu dispozitiile procesual civile, in
temeiul art. 2 alin. (2) C.proc.civ. dispozitiile procesual civile constituind izvorul de drept
procesual penal in masura in care Codul de procedura penalda nu cuprinde dispozitii
contrare. Aceasta intrucat ipoteza avuta in vedere de decizile mentionate este
ridicarea/incetarea masurilor asiguratorii in conditiile prevazute de normele procesual civile
pana la finalizarea procesului penal, nu ulterior, asa cum este cazul in prezentul dosar”.

in opinia noastrd, vizdnd si orientdrile jurisprudentiale, dispozitiile privind
mentinerea sau dupa caz, ridicarea masurilor asiguratorii, luate in vederea garantarii
repardrii pagubei sau a platii cheltuielilor judiciare, pot face obiectul plangerii in fata
judecatorului de camera preliminara. Aceste dispozitii sunt in stransa legatura cu solutia de
clasare in sine, deriva din aceasta iar analiza legalitatii si temeiniciei lor se face in stransa
legatura cu motivele si temeiurile clasarii. Ne putem imagina, de pilda, ca s-a dispus prin
ordonanta de clasare mentinerea masurilor asiguratorii, desi acestea au fost luate in vederea
garantarii confiscirii extinse sau pentru a garanta plata amenzii penale. Tn aceste situatii,
mentinerea masurilor asiguratorii este o solutie nelegala. Tot astfel, ne putem imagina ca
masurile asiguratorii luate in vederea repararii unei pagube semnificative au fost ridicate,
desi temeiul clasarii permite repararea ulterioara a acesteia in fata instantei civile. Or, in lipsa
cenzuradrii acestor dispozitii in fata unui judecator de camera preliminara pot fi afectate ca
urmare a celor dispuse prin ordonanta de clasare, drepturi si interese legitime, Th mod
semnificativ.

36 T. Vrancea, decizia civila nr. 173/4 iunie 2020, disponibild pe www. sintact.ro.
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Totodatad, in acord cu jurisprudenta evocata, apreciem ca daca masurile asiguratorii
au fost mentinute iar partea civila/persoana vatamata s-a adresat cu actiune instantei civile,
aceasta din urma instanta se va pronunta asupra masurilor asiguratorii.

Tn schimb, apreciem c& dacad masurile asiguratorii au fost luate in vederea confiscarii
speciale, dispozitia de mentinere a acestora nu poate fi cenzuratd pe calea plangerii
formulate exclusiv Tmpotriva acestei dispozitii, independent de contestarea solutiei de
clasare in sine, soarta masurilor asiguratorii urmand a fi decisa Tn procedura speciala
prevazuta de art. 549! C.proc.pen.

Se mai pune problema daca aceste masuri asiguratorii luate in vederea confiscarii
speciale si mentinute prin ordonanta de clasare sunt supuse verificarii periodice si daca da,
care este organul judiciar competent sa efectueze verificarea.

in practica judiciard, neconturatd incd din perspectiva problemei expuse, printr-o
decizie3’ ce abordeazd intr-un mod cuprinzitor problematica nu doar a verificarii masurilor
asiguratorii dupa dispunerea clasarii, ci si multe alte aspecte referitoare la procedura
speciala a confiscarii speciale dupa clasarea cauzei, s-a retinut ca ,,legiuitorul a instituit in
sarcina organelor judiciare obligatia de a verifica periodic legalitatea si temeinicia masurilor
asiguratorii. Chiar daca legiuitorul nu a prevazut Th mod expres, apreciem ca verificarea este
obligatorie inclusiv subsecvent unei solutii de clasare, pana la solutionarea definitiva a
plangerii Tmpotriva acesteia. Ingerinta suferitda de o persoana in dreptul sau de proprietate
nu difera dupa cum cauza este in faza de judecata sau bunurile sunt indisponibilizate pentru
a se stabili daca este necesara confiscarea speciald conform art. 549 C.proc.pen. Nu exista
niciun rationament pentru care ar fi aplicabil un standard de protectie inferior. De altfel,
realitatea dovedeste ca pot exista situatii, precum cea din prezenta cauza, in care, de la
momentul clasdrii, pana la solutionarea procedurii previzute de art. 549! C.proc.pen. sa
treaca peste 1 an si jumatate. Lipsa unei activitati concrete de verificare a legalitatii si
temeiniciei masurilor asiguratorii goleste de continut protectia pe care legiuitorul a urmarit
s3 o asigure persoanelor ale caror bunuri sunt indisponibilizate”38.

Tn speta de mai sus, completul de doi judecétori de camera preliminara investit cu
solutionarea contestatiei impotriva incheierii pronuntate in procedura solutionarii propunerii
confiscarii speciale prevazute de art. 549! C.proc.pen., a constatat cd prin ordonanta
parchetului din data de 20.07.2023 s-a dispus clasarea cauzei pentru mai multe infractiuni de
coruptie, pe motiv ca faptele nu sunt prevazute de legea penald, in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | C.proc.pen. Prin aceeasi ordonanta s-a dispus sesizarea judecatorului de camera
preliminara in vederea confiscarii speciale a 20% din partile sociale ale SC M. Pro D.S.R.L. S-a
retinut ca Tn cauza masurile asiguratorii au fost instituite printr-o ordonanta a parchetului din
data de 27.03.2023 si desi potrivit art. 315 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. procurorul era obligat
sa se pronunte asupra mentinerii sau ridicarii masurilor asiguratorii, prin ordonanta nu s-a
dispus nimic cu privire la acestea. In continuare, solicitarea de confiscare speciald a fost
fnaintata tribunalului la data de 10.04.2024 iar pana la momentul pronuntarii Tncheierii
primei instante, la 26.06.2024 nu a existat nicio dispozitie cu privire la masurile asiguratorii.
Cu alte cuvinte, s-a retinut ca timp de 2 ani nu a existat nicio verificare propriu-zisa a

37 C. Apel Bucuresti, sectia | penala, decizia penala nr. 128/C/18.03.2025, nepublicata.

38 Subliniem ca n sensul necesitatii verificarii legalitatii si temeiniciei masurilor asiguratorii in cadrul acestei
proceduri s-a pronuntat si doctrina; a se vedea in acest sens si A.R. Trandafir in M. Udroiu (coordonator),
op.cit., p. 1905.
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legalitatii si temeiniciei masurilor asiguratorii, dincolo de solutia de ridicare de la finalul
solutionarii cauzei in primul ciclu procesual.

in continuare, s-a retinut c3 ,,desi dispozitiile art. 2502 C.proc.pen nu stabilesc in
concret care este sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii termenelor de 6 luni si
respectiv, 1 an, Curtea a apreciat ca singura solutie In concordanta cu garantiile instituite de
legiuitor este c3 intr-o astfel de ipotezd méasura asiguratorie va inceta. n acest sens, nu poate
fi omisa imprejurarea ca ne aflam in prezenta unor termene substantiale, termene a caror
nerespectare atrage de drept fincetarea efectului masurii conform art. 268 alin. (2)
C.proc.pen.”.

Farda a ne propune sa readucem in discutie divergenta jurisprudentiald majora
persistenta de multi ani cu privire la natura termenelor instituite de legiuitor cu privire la
verificarea periodica a masurilor asiguratorii si cu privire la existenta sau nu a unei sanctiuni
in caz de incalcare a obligatiei de verificare, subliniem opinia expusa in speta prezentata in
sensul in care, si in procedura prevazutd de art. 549! C.proc.pen., subsecventd unei solutii de
clasare, masurile asiguratorii ce au fost mentinute prin ordonanta procurorului trebuie
supuse verificarii iar aceasta verificare este efectuatd, si din punctul nostru de vedere, de
judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea propunerii de confiscare speciala.

lll. CONCLUzZII

Ne-am propus sa subliniem Tn cuprinsul prezentei lucrari faptul ca judecatorul de
camera preliminara are in procedurile de verificare a legalitatii si temeiniciei solutiilor de
neurmarire penald si netrimitere in judecata, competente largi, impuse de amplitudinea
verificarilor pe care trebuie sa le efectueze. Asa cum am aratat judecatorul de camera
preliminara verificd nu doar solutia de clasare ci si masurile complementare dispuse de
procuror, masuri care sunt dependente de solutia pronuntata si care trebuie sa fie supuse
controlului judecatorului, Tn temeiul art. 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si al art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie.

n privinta masurilor asiguratorii, am subliniat cd practica judiciara este in sensul c3
soarta acestora este decisa de instantele civile, atunci cand, dupa comunicarea solutiei de
clasare, persoanele vatamate s-au adresat instantelor civile.

Am evidentiat in prezentul studiu o serie de chestiuni de interes din sfera de
competenta a judecatorului de camera preliminard, precum: necesitatea calificarii corecte a
sesizarilor adresate organelor de urmarire penald, catalogate adesea ca fiind lucrari cu
caracter administrativ, desi in fapt acestea cuprind descrierea unor fapte de natura penal3;
necesitatea recunoasterii dreptului de a face plangere si Tmpotriva clasarii implicite
continute de partea expozitiva a rechizitoriului, chiar daca din dispozitivul acestuia nu rezulta
o solutie expresa de clasare; necesitatea verificarii masurilor asiguratorii atunci cand
subsecvent clasarii cauzei, a fost sesizat judecatorul de camera preliminard in vederea
confiscarii speciale.

Desi nu am epuizat problematica competentelor judecatorului de camera preliminara
in verificarea solutiei de clasare, credem ca am reusit sa evidentiem o serie de probleme
importante care pot apdrea in practica si care, in acelasi timp, pot constitui teme de reflectie
pentru dezbateri viitoare.
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